Friedrich Nicolai:

243. Brief, die Neueste
Litteratur betreffend.

Den 8. Julii 1762

Sie haben von Thren Freunden noch wenig Verteidigungen gelesen, obgleich
die Anféalle auf die Briefe, die neueste Literatur betreffend eben nicht
sogar selten sind. Wenn wir unsere Meinung von einer Schrift gesagt haben,
wenn sie der Verfasser durch einige Griinde zu verteidigen fur gut gefunden
hat, so erwarten wir mehrenteils ganz gelassen, was die Welt urteilen wird,
ohne ihr Urteil durch weitere Verteidigung zu stéren. Wir schmeicheln uns
zwar nicht, dafs uns die Richter alle, oder allezeit, recht geben werden; aber
die von uns jedesmal angefiihrten Griinde machen uns die Hoffnung, daf’
man uns weder durchgehends, noch einstimmig verdammen werde, und daf’
die Kosten wenigstens kompensieret werden durften.

Nicht so gleichguiltig kdnnen wir sein, wenn man, anstatt unsere Meinun-
gen zu widerlegen, uns bdse Absichten und niedertrachtige Gesinnungen
schuld geben will. Eine solche Beschuldigung kann keinem Schriftsteller,
dem sein gutes Gewissen keiner Winkelzlige zeihet, gleichguiltig sein. Zwar
haben wir solche Beschuldigungen mehr als einmal verachtet, wenn sie von
Leuten herkamen, deren schlechte Denkungsart, einem unparteiischen Le-
ser, so offenbar in die Augen fallen mufSte, daf’ eine weitere Verteidigung
ganz unnoétig war. Da wir aber so ungliicklich gewesen sind, selbst von ei-
nem Manne, der aller Hochachtung wurdig ist, solcher Gesinnungen be-
schuldiget zu werden, so haben wir nicht ganz schweigen kénnen, so ist der
Brief entstanden, den Sie am vorigem Posttage von unserm D. empfangen
haben.

Der Beschlufl folgt.

Den 15. Julii 1762

Beschluss des 243. Briefes
Da unser Freund einmal diesen Punkt zu seiner Verteidigung zu bertihren
genodtiget worden, so erlauben Sie mir, dafs ich diese Gelegenheit ergreife, um

die Beschuldigungen von uns abzulehnen, mit welchen von allen Seiten in
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uns gestiirmt wird. Ohne mich auf die Anklage dieses oder jenes Schriftstel-
lers insbesondere einzulassen, werde ich mich tberhaupt tiber das erkla-
ren, was hin und wieder mundlich oder schriftlich wider die Briefe eingewen-
det worden. Es wird daraus erhellen, in welchen Gesinnungen unsere Briefe
geschrieben worden. Ob dies die echten Gesinnungen sind, die ein Kunst-
richter haben sollte, und ob sie wurklich in unsern Briefen herrschen, mag
abermals die unparteiische Welt beurteilen.

Es mif3fallt vielen, dafd5 wir unsere Meinung gar zu offenherzig,
gar zu ohngescheut, sagen. Man setzt voraus, dafs man bei Entdeckung
seiner Meinung einen gewissen Anstand beobachten musse. Dies leugnen
wir nicht; nur ist die Frage, wie weit sich dieser Anstand erstrecken solle;
denn Grenzen mussen ihm doch gesetzt werden, wo er nicht, wie gewdhn-
lich, in eine seichte Afterhé6flichkeit ausarten soll, die eines freigebornen
Menschen unwurdig ist, und in der Tat mehr beleidigen, als gefallen mufs.
Sollen wir diesem Anstand zufolge niemals mit einem berihmten Manne ver-
schiedener Meinung sein durfen, ohne vorher demttigst um Vergebung zu
bitten, dafs wir so ktthn sind, mit unsern Augen, nicht mit den seinigen zu
sehen? — Es ist wahr, die Mode hat in Deutschland diesen kriechenden An-
stand eingeftihret, aber wenn die Mode ausschweift, so ist es erlaubt, so ist
es anstandig, sich derselben zu widersetzen. Wenn unsere berithmte Leute
von den Vorurteilen dieser Mode zuriick kommen werden, so wird ihnen un-
sere ungeheuchelte Vertraulichkeit weit besser gefallen, als jener kriechende
Bettlerton, in welchen jeder wohlbekleidete Mensch Exzellenz betitelt wird;
so dafs fur die wahre Exzellenz kein Vorzug ubrig bleibt. Wir lassen die
Hochachtung fiir die Person ungekrankt, aber von den Meinungen weichen
wir ohne Komplimente ab, und sollten es auch die Meinungen des grofSten
Mannes auf Erden sein. Der gréfste Mann, der mir seine Meinung anbietet,
der sie mir durch Grinde einreden will, ist in diesem Augenblicke weder
Doktor, noch Professor; sondern ein Mensch, wie ich, dem ich wohl unge-
scheuet widersprechen darf.

Vielleicht erfordert dieser Anstand, dafS5 wir den elenden Schriftstellern
nicht so oft die Réte ins Gesicht jagen (wenn anders noch einige unter ihnen
rot werden kénnen), indem wir ihnen mit trockenen Worten sagen, wie elend
sie sind? — Es ist wahr! die Liebe wiirde auch diese Gelindigkeit anstandig
finden. Allein, in gewissen Umstanden wird dieses sanfte Wesen zur Heuche-
lei, und in solchen Fallen wiirde man die Sache der Wahrheit und des Ge-
schmacks verraten, wenn man sich durch eine tibertriebene Zartlichkeit ab-
halten liefSe, die Geiflel der Kritik mit Nachdruck zu fihren. In diesen Um-
stédnden erfordert es eines jeden Kunstrichters Pflicht, seine Meinungen Utber
die Werke des Geschmacks o6ffentlich mit derselben Freimutigkeit herauszu-
sagen, mit welcher er sie in einem kleinen Zirkel vor Freunden und Kennern
hersagen wuirde. Und wir behaupten, dafs sich Deutschland in eben diesen
Umstanden befinde.

In den Landern, wo eine einzige Hauptstadt der Sitz der Gelehrten vom
ersten Range und zugleich der grofditen Anzahl der Leute ist, die Gelehrsam-
keit und Geschmack besitzen, sind schriftliche Rezensionen, offentliche
freimutige Urteile von neuen Buchern, nicht so hoéchstnétig. Die neuen
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Schriften werden leicht bekannt, in allen Gesellschaften wird davon geredet,
jedermann urteilet davon ohne Umstande, nach seiner Einsicht und nach
seinem Geschmacke. Hier sind also die Rezensionen von keiner Wichtigkeit,
und sie werden in diesen Landern in der Tat sehr wenig geachtet. In
Deutschland aber, wo die Liebhaber der Gelehrsamkeit in vielen weit von
einander gelegenen Stddten zerstreuet sind, sind die schriftlichen Rezen-
sionen, sonderlich in gewissen Provinzen ganz unentbehrlich, und daher in
Ansehung eines grofsen Teils der Leser von nicht geringer Wichtigkeit. War-
um sollten denn bei uns die Rezensenten nicht eben so freimutig und unge-
heuchelt schreiben durfen, als man in 4ndern Landern redet. Die Rezen-
sionen mussen in vielen Provinzen Deutschlandes sogar dienen, neue Bu-
cher erst bekannt zu machen. Heifst es nun nicht in solchen Umstédnden das
Publikum affen, und die Sache des guten Gschmacks verraten, wenn man
dem Leser in einer entfernten Provinz, der sich von dem Zustande der deut-
schen Literatur einen Begriff machen will, anstatt einer freimtitigen Beurtei-
lung, blofs ein paar nichtsbedeutende Worte sagt, oder sehr mittelmafdige
Schriften mit Lobeserhebungen begleitet, denen er, wenn er die Schrift selbst
in die Hande bekommt, durchaus widersprechen mufS. Wenn man sich nach
den gewohnlichen Rezensionen von neuen Schriften wollte einen Begriff ma-
chen, so mufSte man glauben, dafs in Deutschland lauter Meisterstiicke zum
Vorschein kdmen. Allenthalben wird ausposaunet, wie viel Dank die ge-
lehrte Welt dem berihmten Verfasser oder dem geschickten
Ubersetzer fiir seine vortreffliche Schrift schuldig sei. Wie sehr
wird aber mehrenteils ein Leser, der Geschmack hat, nicht seine Zeit beseuf-
zen mussen, wenn er diese treffliche Schriften selbst in die Hand nimmt; er
wurde es gewifs dem Rezensenten ungemeinen Dank wissen, wenn er anstatt
dem Verfasser Schmeicheleien zu sagen, dem Leser lieber die Wahrheit gesa-
get hétte.

Dies ist unsere Absicht. Wir lesen die Buicher die wir vor uns haben, mit
Aufmerksamkeit durch. Wir schreiben natiirlich und ohne Umstdnde die
Empfindungen und Gedanken nieder, die wir bei Durchlesung eines Buches
gehabt haben, sie mégen nun Schénheiten oder Fehler oder Aussichten zu
weiteren Erfindungen oder Verbesserungen betreffen. Wir geben unsere Mei-
nungen fur nichts weniger als fir untriiglich aus, denn wir &ndern sie selbst
gern, wenn man uns eines Bessern belehret; wenn aber ein verstandiger Le-
ser, nachdem er unser Urteil gelesen hat, das Buch selbst nochmals eben so
aufmerksam durchlieset, als wir es durchgelesen haben, so wird er die
Richtigkeit unserer Anmerkungen beurteilen kénnen, so wird er durch
unsere Gedanken, wenn er denselben etwan auch nicht vélligen Beifall
gonnen koénnte, dennoch vielleicht auf weitere Aussichten gefiithret werden.
Dieses suchen wir zu erlangen, weil es dem Flore der Wissenschaften
wirklich zutraglich ist. Aber eben deswegen muissen wir unsere Meinung frei
und deutsch wegsagen, ohne dem Leser durch Komplimente Staub in die
Augen zu streuen. Wir sagen daher gerade zu, dafs ein schlechtes Buch
schlecht sei; und wenn der Zustand der deutschen Gelehrsamkeit
vollkommener werden soll, so mufS eine Zeit kommen, wo eine solche
Offenherzigkeit, weder zum Verdienste noch Vorwurfe, angerechnet werden
kann, wo uberhaupt, wie in Frankreich und England die besten und
ktihnsten Rezensionsschreiber weder bewundert noch beschimpft, sondern
als nutzliche Handarbeiter in dem gelehrten Staate angesehen werden, um

3



in dem gelehrten Staate angesehen werden, um die sich niemand bektm-
mert.

Einige Leute meinen, dafs unsere Briefe allzuwitzig geschrieben wéren.

Dieser Vorwurf kommt mehrenteils von Leuten her
That envy wits as eunuchs envy lovers.

Diese Leute verbinden mit dem Worte Witz einen weitschweifigen Begriff,
und geben zu verstehen, dafs wir als blofSe Witzlinge keine ernsthafte Urtei-
le fallen kénnten. Die Verfasser der Briefe Uiber die Literatur sind aber
nichts weniger als Freunde von dem Mifsbrauche des Witzes, wie man aus
mehr als einem Briefe beweisen konnte. Es ist wahr, wir bedienen uns der
natiirlichen und ungezwungenen Schreibart, wozu uns der vertrauliche
Briefstil ein Recht gibet. Ich lasse dahin gestellet sein, ob es dem besten Teil
unserer Leser unangenehm sei, wenn wir einen trockenen Auszug ein wenig
munter zu machen suchen, ob es nicht zuweilen sehr nattirlich sei, sich auf
Unkosten eines schlechten Schriftstellers ein wenig lustig zu machen, und
ob wir, anstatt uns jemals durch unsere bitterbdse Gegner aus der Fassung
bringen zu lassen, nicht besser tun, wenn wir sie belachen. Wenn man mit
schlechten Schriftstellern zu tun hat, mufS man lachen, um nicht vor Lan-
gerweile zu vergehen. Aber wir enthalten uns sorgfaltig dieser mutwilligen
Laune, so oft wir von ernsthaften Sachen zu reden haben, und das Ansehen
des Mannes, oder der Wahrheit, unserer ganze Aufmerksamkeit verdient.
Eine sehr grofSe Anzahl unserer Briefe wird man eben so wenig a potiori
witzig nennen kénnen, als man die unwitzige Schreibart eines gewissen Zei-
tungsschreibers, der mit dem Vorwurfe des Witzes immer am freigebigsten
ist, philosophisch nennen kann. Uberhaupt suchen wir keinen Witz, wir
brauchen ihn aber, wo er natiirlich seinen Platz finden kann.

Man macht uns ferner den Vorwurf, dafS wir in den zu beurteilen-
den Schriften blof5 Fehler suchten. Freilich erfordert die Unparteilich-
keit, dafs man so gut die Schonheiten als die Fehler eines Buches anzeige.
Und wir glauben, wenn wirkliche Schoénheiten in einem Werke vorhanden
gewesen, dafs wir diese niemals unangezeigt gelassen. Wir haben auch ofters
gelobet, und ein gegriindetes Lob mit zwei Worten ist vielleicht wichtiger,
mufS dem Verf. unstreitig angenehmer sein, als zehen Seiten leere Kom-
plimente, die andere Rezensenten, um einen gewissen Anstand zu beo-
bachten, dem Mittelmafdigsten zu machen pflegen. Es sind aber wichtige Ur-
sachen, warum sich ein unparteiischer und griindlicher Rezensent o6fters
mehr bei den Fehlern, als bei den Schénheiten verweilen muf. Ich will einige
dieser Ursachen anfihren:

1) Es ist bekannt genug, wie sehr die bdose Gewohnheit mittelmafdige
Schriften ohne alle Mafde zu loben, in Deutschland eingerissen ist. Man
sagt nicht zu viel, wann man es dieser allzugrofSen Gefélligkeit der Rezensen-
ten zuschreibt, dafs eine so grofSse Menge schlechter Schriften, sonderlich in
den schéonen Wissenschaften herauskommen. Es ist also in Deutschland
hoéchstnétig, dafd ein Rezensent, der die Grundlichkeit liebt, bei der allge-
meinen Sucht zu loben, seine Augen vorziiglich mit auf die ungemeine An-
zahl der Fehler richte, die zum Teil offenbar genug in die Augen fallen, wenn
sie der grofSse Haufen der Rezensenten nur sehen wollte.
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2) Ein Rezensent muf’ voraussetzen, dafs er fir Leute schreibe, die die
abgehandelte Materie schon verstehen, nicht fir solche, die sie erst lernen
wollen. Ist von den schonen Wissenschaften die Rede; fir Leute die einigen
Geschmack haben. Solche Leute empfinden selbst die Schénheiten, ohne
daf’ in allen Fallen es nétig ware, ihnen solche weitldufig zu zergliedern. Ein
anders ist es, wenn man Leuten die noch gar keinen Geschmack haben, erst
Geschmack beibringen will. Diesen freilich mufS man aus den alten und
neuern klassischen Schriftstellern die Schonheiten vorlegen, und sie ihnen
empfindlich zu machen suchen. Gesetzt aber ein Rezensent wollte seinen Le-
sern auch ein solches Kollegium lesen, so wiirde sich doch sehr leicht zei-
gen, dafs die wenigsten Neuern zu Exempeln dienen kdénnten, da nur sehr
wenige Bucher herauskommen, an denen viel Schdénheiten zu zergliedern
sind.

3) Ist es eine Pflicht desjenigen, der andern Geschmack beibringen will,
dafs er bei Zergliederung der Schénheiten auch fir den Fehlern warne, so
hat ein Rezensent noch nétiger fir die Fehler zu warnen, wenn er flir eine
Nation schreibt, die zwar einigen Geschmack hat, aber deren Geschmack
noch nicht gesetzt genug ist, dafs sie in allen Fallen scheinbare Schénheiten,
von wirklichen Fehlern, unterscheiden kénne. Dafs dieses bei den Deutschen
zutreffe, wird, glaube ich, beinahe niemand leugnen, der ein wenig in der
neuesten deutschen Literatur bewandert ist. Wenn es zumal Fehler gibt, die
ansteckend sind, soll nicht ein Patriot laut dawider reden. Seitdem ein be-
riithmter Gelehrter zuerst seinen Namen zu hdéchstelenden Ubersetzungen
mifSbrauchen lassen, haben wir nicht eine Menge Nachahmer gesehen, die
fast jedes bekannte gute Buch der Auslander aufs liederlichste verhunzet
haben, und haben wir nicht gesehen, dafs man sie fast in allen gelehrten Zei-
tungen ohne Untersuchung als vortrefflich angepriesen hat. Haben denn
nun die Verfasser der Briefe, die neueste Literatur betreffend sogar
unrecht, wenn sie ohne Umstande sagen, aber auch zugleich beweisen, dafs
ein solches Unwesen der gesunden Vernunft und der deutschen Sprache
gleich geféhrlich ist, daf’ die meisten von unsern Ubersetzern unsere und die
fremden Sprachen eben so wenig als die Materien verstehen, die in den Utiber-
setzten Buchern abgehandelt werden. Wir haben in allen dergleichen Féllen
nur auf die Ehrerbietung gesehen, die man der Wahrheit schuldig ist, und
auf andere Umstande destoweniger geachtet, da wir keine besondere Verbin-
dungen durchzusetzen haben, und von niemand Gegenschmeicheleien
verlanget. Dahero hat zuweilen dasjenige, was einem andern wurde den
Mund gestopfet haben, uns vielmehr zu noch freierm Reden ermuntert. Wir
wissen z.E. sehr wohl wie viel Hochachtung man einem Cramer, einem
Zacharia schuldig ist; aber wenn der eine von diesen Gelehrten sehr
wichtige Fehler in der Prose, und der andere sehr wichtige Fehler in der Poe-
sie durch ihr Ansehn autorisieren, so sagen wir noch einmal so laut, dafs
dies unausstehlich sei, weil offenbar ist, dafd eben die Fehler grofser Leute
bei dem nicht genug bestimmten Geschmack einer Nation am allergefahr-
lichsten sind. Wir lassen uns wohl gefallen, dafd manchem unser Verfahren
hart vorkommen mag, wenn nur wahre Kenner einsehen, wie nétig es ist.



4) Wir gestehen, dafs wir schwer zu befriedigen sind. Wir messen eine
Schrift nach dem vollkommensten Grad ab, dessen sie fidhig sein kénnte.
Beurteilen wir z.E. etwas aus dem Felde der schonen Wissenschaften, so
sind uns die grofden Beispiele der Alten und der Besten unter den Neuern
vor den Augen. Wenn wir manche neue
Schrift damit vergleichen, so kénnen wir
freilich mit dem Lobe sogar
verschwenderisch nicht sein. Ja so gar
gegen so vollkommene Muster gerechnet,
scheinet uns manche Schrift gar keine als
erborgte und falsche Schénheiten zu haben,
und kein Wunder also, wenn wir blof3 die
Fehler sehr nachdrticklich rtiigen, obgleich
mancher, der in solcher Schrift noch
Schoénheiten zu finden glaubt, verlangen
moéchte, daf® man auch von den
Schénheiten sprechen sollte.

Inzwischen suchen wir keinesweges blof5
Fehler aus Tadelsucht, oder aus Liebe
zu Streitigkeiten. Wir suchen die
Ve letzteren vielmehr so viel als immer moglich
fgé‘:?ﬂ}% i '-:_' ~@ zu vermeiden. Es ist wahr, die Liebe zur
7 : Wahrheit macht, daf5 wir unsere Meinung
frei und ohne Umschweife entdecken, findet
sich jemand dadurch beleidiget, so erwidern wir nicht Scheltworte mit
Scheltworten, fiihret jemand eine Verteidigung, so verlangen wir nicht das
letzte Wort zu haben, sondern lassen das Publikum richten.

Der Beschlufd folgt kunftig.

Den 22. Julii 1762

Beschluss des 243. Briefes

Fanden wir Lust an Streitigkeiten, so wiirde es uns sehr leicht sein, sie ins
unendliche zu verlangern; denn viele von unsern Gegnern sind sehr ristige
Leute: so aber haben wir uns modglichst davor gehtitet; wir haben uns nie
anders, als wenn es nicht zu dndern war, kuirzlich verteidiget; blofs wenn ei-
nige Punkte, die der Gelehrsamkeit nicht gleichgultig waren, dabei konnten
abgehandelt werden, sind wir etwas weitldufiger gewesen. Wir haben von
manchen Sachen, nach Beschaffenheit der Umsténde, lieber gar geschwie-
gen, um nicht in neue Streitigkeiten verwickelt zu werden. Ich will unter
sehr vielen Beispielen nur ein einziges anfiihren: Sie wundern sich vielleicht,
dafs wir-Jhnen von einem gewissen sonst sehr nutzlichem und schatzbarem
Buche, ] das schon vor Jahr und Tag herausgekommen ist, nichts gemeldet
haben: Dies ist blofs unterblieben, weil wir zum voraus sahen, dafs wir einige
Anmerkungen wirden machen mussen, welche als das Signal zu der Erneu-

D Anmerkungen iiber die Cramerische Ubersetzung der Psalmen.
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rung eines Streites hatten angesehen werden kénnen, in dem man uns
durch die harteste Beschuldigungen schon einmal zu einer weitldufigen Ver-
teidigung gendtiget hatte. Eben deswegen haben wir auch von den beiden
letztern Teilen des Nordischen Aufsehers 2] nichts sagen wollen.

So dreist wir auch unsere Meinung von Buchern gesagt haben, so wenig
haben wir jemals gesucht die Verfasser persoénlich anzugreifen. Blof in den
ersten Briefen ist eine Stelle stehen blieben, die in einem Privatbriefe Platz
haben konnte, aber die billig beim o6ffentlichen Abdrucke hétte wegbleiben
sollen. Aufder dieser Stelle biete ich einem jeden Widersacher Trotz, nur eine
einzige Personalitdt anzugeben.

Wir reden nur von Schriftstellern als Schriftstellern, niemals von ihrer
Person, niemals von ihrer moralischen oder politischen Seite. Wir heifsen ei-
nen Schriftsteller der schlecht ist, ohne Umstande, einen schlechten
Schriftsteller, dies ist aber keinesweges eine Personalitat, sondern ein
Urteil, das jeder Leser von Geschmack auch im stillen fallen wurde. -
Schmeicheln wollen wir nicht, sondern die Wahrheit sagen, wird diese aber
manchem unangenehm, so ist weder die Wahrheit, noch der sie sagt,
schuld daran.

Re.

2 _,iiz;i/%*‘m(

Weiterfihrung bei
http:/ /www.pohlw.de/literatur/sadl/aufklaer/nicolai.htm

Erganzung :

Hamburgische Dramaturgie. Hamburg, in Kommission bei J. H. Cramer
in Bremen. Zwei Bdnde in gr. 8. 1768. Ein Nachdruck, eben derselben
in zween Bdnden in klein 8. 1769.

Eine Rezension

Dieses Werk des Hrn. Lessing ist von dem ersten Augenblicke, da die er-
sten Blatter herausgekommen, mit der grofiten Begierde gelesen worden,

) Zwar hatte uns Herr Cramer, durch folgende Stelle in seiner Vorrede des dritten Bandes, ohnedem die
Feder génzlich aus den Hianden gewunden. Er sagt: Ich ersuche meine Leser, ihre Wiinsche mit den meinigen zu
verbinden, dafl Gott mich und alle, die der Welt durch Schriften niitzen wollen, regieren mdge, sich darinnen
nichts zu erlauben, was nicht zu Verherrligung seiner Ehre, oder zur Ausbreitung der Frommigkeit, der Wahr-
heit, und eines auch ihm gefédlligen guten Geschmacks, gereichen kann. MuBlte uns hiebei nicht
aus Hagedorns Moralischen Gedichten der Mann in den Sinn kommen, der:

So schlau, wie St. Cyran, den Finger Gottes sichet.

Wie war es moglich mit einem solchen Manne ferner im geringsten iiber den guten Geschmack zu streiten.
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und ist allenthalben bekannt. Es ist ein Schatz von richtigen Zergliederun-
gen und fruchtbaren Anmerkungen Uber die Stlicke, die auf dem Hamburgi-
schen Theater aufgefiihret worden. Und bei dieser Gelegenheit sind, sonder-
lich im zweiten Bande, viel Aussichten zur fernern Bildung und Verbesse-
rung unsers Theaters eroffnet worden, viele Vorurteile entlarvet, und viele
die theatralische Kunst betreffenden Fragen mit ungemeiner Scharfsinnig-
keit beantwortet worden. Die auf dem Hamburgischen Theater aufgefihrten
Stiicke geben Hrn. Lessing blofs die Gelegenheit, sich mit dem Leser tiber
interessante das Theater betreffende Sachen zu unterhalten. Daher ist die-
ses Werk keines Auszugs fahig; es verdienet aber, von allen die die Schau-
spiele richtig beurteilen, oder selbst in diesem Fache arbeiten wollen, fleifdig
studieret zu werden.

Wir wirden hier nichts weiter sagen, wenn es nicht nétig ware, unsern
Lesern, von der mehr als Carlschen Unverschamtheit der Urheber des
obenangezeigten Nachdrucks dieses Werks, Nachricht zu geben.

Vor ein paar Jahren fingen einige Leute, die unbekannt bleiben wollten,
an, unter dem erdichteten Namen Dodsley und Compagnie von Lon-
don, auf den Leipziger Messen, einige von ihnen verlegte Buicher verkaufen
zu lassen. Unter denselben war denn auch der ebengedachte Nachdruck der
Hamburgischen Dramaturgie. Diese verkappte Dodsley und Com-
pagnie lieffen zugleich unter den Buchhédndlern eine abgeschmackte ge-
druckte Nachricht herumgehen, worin sie vorgaben, dafS sie denjenigen, die
sich ohne die erforderlichen Eigenschaften in die Buchhandlung mi-
schen wollten, das Selbstverlegen verwehren wollten, daf sie zu diesem
Behuf, mit Beihtlfe einiger Buchhéandler, eine Kasse aufzurichten ange-
fangen hétten, zu deren Vermehrung sie um Beitrag ersuchten, dafs
sie dem, der jemand von ihrer Gesellschaft etwas nachdrucken wirde, dem
allen Schaden zufliigen wurden, dafs alle Buchhéndler sich in Jah-
resfrist von allen Arten des Nachdruckes losmachen sollten, oder
erwarten, ihren Verlag fiir die Halfte des Preises verkauft zu se-
hen, und was dergleichen mehr war. Alle vernunftige Buchhéndler lasen
diese Nachricht mit Verachtung, und sahen sie fir das an, was sie war,
namlich fir einen Streich in die Luft, wodurch unbekannte Leute sich auf
den Messen ein Ansehen geben wollten. Es war ganz leicht zu sehen, dafs
man von Leuten, die niemand kennet, unméglich wissen konnte, ob sie die
zum Buchhandel erforderlichen Eigenschaften, sie mégen auch
sein, welche sie wollen, selbst besédfSen; dafs man das Selbstverlegen nie-
mand verwehren kénne; dafd es ungereimt sei, eine Kasse zu vermehren,
zu deren Rendanten sich Leute darstellen, die unbekannt sind, und deren
Wort und Sicherheit, eher sie sich nicht zu erkennen geben, so viel als
nichts gilt. Da aber diese Leute hinter ihrer Decke droheten, einigen Leuten
allen Schaden zuzufltigen, den Verlag anderer um die Halfte des
Preises zu verkaufen (zwei Drohungen, die keinen Rechten nach erlaubt
sein kénnen), so mochten einige argwohnen, dafs die Verhtitung des Nach-
drucks, oder des Verkaufs nachgedruckter Buicher vielleicht nur zum Vor-
wand des Schadens, den die Unbekannten dndern zufligen wollen, dienen
sollte, und dafS die sogenannten Herren Dodsley und Compagnie viel-
leicht gar zu den Buschkloppern gehoérten, die sie vorgaben, verfolgen zu
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wollen. Das MifStrauen gegen Unbekannte, zumal gegen solche, die geflis-
sentlich unbekannt bleiben wollen, ist eine rechtmé&fdige Vorsicht eines ver-
nunftigen Kaufmannes; denn wie oft hat nicht ein Schelm die Miene eines
ehrlichen Mannes angenommen, und dafd Dodsley und Compagnie
gleich ihren Handel mit dem Nachdrucke der Dramaturgie anfingen, len-
kete das Urteil eben nicht zu ihrem Vorteil. Es liefs sich also (wir wissen es
zuverldssig) kein einziger angesehener Buchhéandler mit ihnen ein, sondern
man begnuigte sich, ihnen fir wenige Taler das, was man von ihren meist
wenig bedeutenden Verlagsbiichern brauchte, abzukaufen, und lief5 sie un-
ter den vielen Hausierern, denen die MefSfreiheit erlaubt, ihr Brot zu ertro-
deln, fortlaufen.

Hr. Lessing nahm aber diese Sache auf einen ernsthaftem Fufs; er
glaubte vermutlich, die Herren Dodsley und Compagnie waren angese-
hene Buchhéndler, und hatten sich mit angesehenen Buchhéindlern ver-
bunden, den Gelehrten zu verwehren, selbst auf ihre Kosten Bilicher drucken
zu lassen. Er war nicht allein mit Recht ungehalten, daf5 durch den Nach-
druck seine Dramaturgie (ohnerachtet er, wie er versichert, durch diese
Unterbrechung keinen Vorteil verlor) unterbrochen ward, sondern er be-
farchtete auch, >dafs es Leute geben kénne, die einen ausdriicklichen Plan
darnach machten, daf’ auch das nutzlichste unter dhnlichen Umstédnden
unternommene Werk verungliicken sollte und mufdite<. Dies bewog ihn die
Dodsleysche Nachricht o6ffentlich bekannt zu machen. Er zeigte das Unge-
reimte darin, Nachdruck durch &ndern Nachdruck zu verwehren. Er fragte:
>Wer sind die, die das Selbstverlegen verwehren wollen? Haben sie wohl das
Herz, sich unter ihrem wahren Namen zu diesem Frevel zu bekennen? Ist
irgendwo das Selbstverlegen jemals verboten gewesen? Und wie kann es ver-
boten sein? Welch Gesetz kann dem Gelehrten das Recht schmaélern, aus
seinen eigentiimlichen Werken allen den Nutzen zu ziehen, den er méglicher
Weise daraus ziehen kann? Aber sie mischen sich ohne die erforderliche Ei-
genschaften in die Buchhandlung. Was sind das fur erforderliche Eigen-
schaften? Dafd man 5 Jahre bei einem Manne Pakete zu binden gelernet, der
auch nichts weiter gelernt, der auch nichts weiter kann, als Pakete zu bin-
den? Und wer darf sich in die Buchhandlung nicht mischen? Seit wenn ist
der Buchhandel eine Innung? Welches sind seine ausschliefSende Privilegi-
en? Wer hat sie ihm erteilt?<

Auf diese Fragen war es leicht zu antworten. Nie kann es einem Gelehrten
verwehret werden, etwas auf seine Kosten drucken zu lassen, denn jeder
kann wohl sein Geld ausgeben woftir er will. Aber Buicher debitieren? Auf
den Messen kann jedermann verkaufen, sobald er nur einen Kaufer finden
kann: In den meisten Staddten Deutschlandes wird ein Landesflirstliches Pri-
vilegium erfordert, um einen offenen Buchladen zu haben. In Frankreich
und Holland darf ein Gelehrter, der ein Buch auf seine Kosten drucken 1afst,
es nicht anders, als durch privilegierte Buchhandler verkaufen lassen; wo
hingegen der Landesherr den Buchhandel jedermann frei lassen wollte,
kénnte denn auch jedermann Buicher verkaufen.

Da aber in Deutschland fast nie die Auflage eines Buchs in einer Stadt
verkauft werden kann, sondern in alle Staddte Deutschlandes verstreuet wer-
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den mufS, so ist dadurch der Buchhandel, der in Paris und London zuweilen,
auch ohne vorlaufige Kenntnis, blofs durch baren Verkauf an den Kaufer ge-
trieben werden kann, in Deutschland zu einem muihsamen verwickelten,
und unter manchen Umstanden héchstmifdlichen Handel geworden. Wenn er
soll mit einigem Vorteile getrieben werden, so erfodert er eine ungemein weit-
ldufige Kenntnis der vorhandenen Bucher, der besten Art sie anzuschaffen,
ihrer verhédltnisméafdigen Brauchbarkeit zum Vertriebe; eine genaue Ord-
nung, die nicht allein beim Zubinden der Pakete stehen bleibt, oder blof3
lehret, einzelne Buicher richtig zu behandeln, und in weitldufigen Laden und
Niederlagen alles dahin zu legen, wo es am leichtesten zu finden ist, sondern
auch, bei einer weitldufigen Buchhaltung, die die Buchhandlung notwendig
mit sich fihret, nicht einen Augenblick aus der Acht gelassen werden muf;
eine ungemeine Geschéftigkeit, im Verkauf, in der Korrespondenz, in der
schleunigen Spedierung der verlangten Buicher, in Bereisung der Messen,
viel Vorsicht im Drucken, im Anschaffen, im Unternehmen verborgen, im
Umtauschen usw. Um diese Eigenschaften und Kenntnisse denn zu erlan-
gen, wird in den sechs oder sieben Lehrjahren, die die deutschen Buch-
hindler ohne eine Innung auszumachen, durch allgemeine Ubereinstim-
mung verlangen, nur ein geringer Anfang gemacht, und blofs durch Fleifs
und Erfahrung werden sie vollkommen gemacht. Wem diese Kenntnis fehlet,
der wird, wenn nicht ein blindes Gliick Uber ihn walten sollte, schwerlich
mit Vorteil Blicher debitieren kdénnen; er wird sich hundertmal mit chiméa-
rischen Hoffnungen schmeicheln, und wirklich vorhandenen Gefahren nicht
auszuweichen suchen. Dies hat bei Gelehrten, die Blicher auf ihre Kosten
drucken liefsen, sehr ofters zugetroffen, und dies ist nun die wahre Ursach
gewesen, warum sie oft da einen nicht geringen Schaden gelitten haben, wo
sie sich ansehnlichen Vorteil versprochen hatten.

Dies ware es ohngefdhr was man sagen kénnte, um Hrn. Lessings Fra-
gen nadher zu erdrtern. Was tun aber Dodsley und Compagnie? Anstatt
sich zu entschuldigen, welches sie freilich werden unmoglich gefunden ha-
ben, greifen diese unbekannte Leute, die nicht einmal das Recht haben, sich
unter die privilegierte Buchhandler zu zdhlen, einen Schriftsteller wie Hr.
Lessing und zugleich alle Gelehrten, die ihre Buicher auf eigene Kosten
drucken, auf die grobste Weise an, sie klagen seine Impertinenz an, sie
nennen ihn einen Kalumnianten, seinen Aufsatz wider sie eine Harleki-
nade und sagen, er werde der Nachwelt einen sehr schlechten Be-
griff von der Gemutsart unserer itzigen Gelehrten machen, sie
nennen den Selbstverlag den Schleichhandel der Autoren, sie, die
selbst unter der Decke eines fremden Namens einen bisher unter den Buch-
handlern unerhérten Schleichhandel unternommen haben. Hr. L. sagt, er
habe die Dramaturgie nicht auf seine Kosten drucken lassen, und verliere
also nichts durch den Nachdruck. Dodsley und Compagnie wollen be-
weisen, dafs Hr. L. doch sie auf seine Kosten habe drucken lassen, und fiih-
ren zum Beweise an, daf das sachsische Privilegium auf Hrn. Lessings
und Hrn. Bodens Namen erteilet worden. Ob aus diesen Worten das Privile-
gium folget, daf5 Hr. L. das Buch auf eigene Kosten verlegt, und ob, wenn
dieses auch folgete, die Rechtschaffenheit der Hrn. D. und C. etwas gewin-
ne, ist leicht zu sehen. Wir bemerken nur dieses: Hat man wohl jemals der-
gleichen Frechheit gesehen, dafd ein Nachdrucker sich auf ein Privilegium
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offentlich berufet, welches er doch ungescheut Ubertreten hat, zumal da
(welches wohl zu merken) die einzige Niederlage dieses Dodsleyschen
Schleichhandels in Leipzig ist, und also der Nachdruck auf kursachsi-
schen Grund und Boden und ohne Scheu getrieben wird.

Noch eine einzige Stelle wollen wir anfihren: >Die Autoren wollen den
moglichsten Gewinn von ihren Arbeiten ziehen, das heifst, sie wollen aufSer
dem Honorario auch noch das wenige (in Deutschland kann man es mit
Recht ein weniges nennen) an sich reifSen, wovon wir leben; qlsie wollen
den Untergang der Buchhandlung beférdern. Ein Buch drucken zu las-
sen und es zu verkaufen, stehet jedem frei, aber so vielen, denen
der Staat das Recht gegeben, vom Buchhandel zu leben, und die die un-
gltiicklichsten Leute waren, wenn sie ihren Handel nicht fortsetzen kénnten,
ihre Nahrung rauben wollen, ist mehr als Geiz. Die Polizei hat sich nach dem
Kriege alle Muihe gegeben, die Dorfkaufleute zu unterdriicken, weil sonst
die in der Stadt zu Grunde gehen wurden usw.< Wenn Dodsley und
Compagnie gestehen, >dafs es jedermann erlaubt sei<, Biicher zu drucken
und zu verkaufen, so ist dies ja das einzige Recht, das Hr. Lessing den Au-
toren hat vindizieren wollen, wie konnen sie denn sich entbléden, vom Un-
tergange des Buchhandels zu reden, woran nicht gedacht worden, da viel-
mehr der Buchhandel seinem Untergange ndher gebracht wird, wenn sich
alle namenlose Leute unter einer ersonnenen Firma damit abgeben durfen.
Wie kénnen sie unverschamter Weise die Gelehrten mit den Dorfkaufleu-
ten vergleichen, die die Polizei zu unterdriicken suchen mufs. Und wie un-
terstehen sich Dodsley und Compagnie im Namen aller Buchhandler zu
reden, die dergleichen verkappte Buchertrddler nie unter ihre Zunft zdhlen
werden.

Ist es nicht unerhoért, dafs Leute, unter der Decke eines fremden Namens,
einem berihmten Gelehrten, den sie durch den Nachdruck seiner Schriften
ohnedem beleidigt haben, noch 6ffentlich aushéhnen durfen! Sollte nicht je-
der verntinftige Gelehrte und jeder verniinftige Buchhandler seinen Abscheu
bezeugen, und mufs man nicht die Stirne des Verfassers der Hallischen
gelehrten Zeitungen bewundern, der ein solches Betragen gut heifSet,
vielleicht weil er glaubt, das Intermezzo der Herrn Dodsley und Com-
pagnie kénne einem Lessing eine unangenehme Stunde machen.

Fr. N.
* * K
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) Wo stehet es geschrieben, da Dodsley und Compagnie von der Buchhandlung leben miissen.
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