Christian Fiirchtegott Gellert

Gedanken

von einem guten

deutschen Briefe,
an den Herrn F. H. v. W.

Sie verlangen, daf ich Ihnen meine Gedanken von den Regeln zu einem guten deut-

schen Briefe sagen soll. Ich thue es, und will sie wenigstens durch meinen Gehorsam
nothigen, meinem Willen das Lob beyzulegen, das meine Geschicklichkeit nicht zu
hoffen hat. Ich konnte mich zwar sehr leicht tiberreden, dafs sie meinen Unterricht in
diesem Stiicke nicht notig hétten. Die schonen Briefe und guten Uebersetzungen, die
sie mir seit einiger Zeit haben zukommen lassen, sagen mir ganz deutlich, daf$ sie
sich in diesem Falle der beste Lehrmeister seyn konnen, und dafd sie mir, durch ihr
Vertrauen, zu einer Ehre helfen, die ich gewifs entbehren miifite, wenn sie eben die
gute Meynung von ihren eigenen Kraften hidtten, die ich davon haben muf3. Allein
ich vergesse diesen Einwurf zu meiner Ruhe, und ergreife die Gelegenheit, die sie
mir zu ihren Diensten anbiethen, mit der grofiten Begierde. Glauben sie nicht H. H.
dafl meine Ehrfurcht gegen sie mich allein so gehorsam machet. So sauer es meiner
Eigenliebe wird, ihnen diesen Irrthum zu benehmen: So gestehe ich doch, dafs der
Mangel meiner Geschicklichkeit einen grofien Antheil an diesem Gehorsame hat. Ich
sehe nur gar zu wenig Falle, worinnen ich ihnen dienen kann, und deswegen eile ich
so, ihnen die verlangten Gedanken aufzusetzen. Fiirchten sie ja nicht, daf} ich eine
ordentliche Abhandlung machen, oder meine Meynung in eine Kette von Schliissen
und Beweisen zwingen werde. Nichts weniger. Eine solche Gelehrsamkeit wiirde
unstreitig an dieser Stelle ein Fehler seyn, wo ein kleines Nachsinnen alles ausrichtet.
An engen Orten hilft es nichts, wenn man mit einem schweizerischen

Schlachtschwerdte um sich hauen will, wo ein kleines Gewehr weit bessere Wirkung
hat.



Wir wollen also sehen, ob es nothig ist, viele Regeln vom Briefschreiben zu geben,
und was wir fiir gute Regeln und Briefe unter den Deutschen haben. Ihre Einsicht
ersparet mir die Miihe, lange zu sagen, was ich unter einem Briefe verstehe. So viel
ist gewifs, daf$ wir in einem Briefe mit einem andern reden, und daf$ dasjenige, was
ich einem auf einem Blatt schreibe nichts anders ist, als was ich ihm miindlich sagen
wiirde, wenn ich konnte oder wollte. Sollten diese Begriffe ohne Ausnahme, das
Maas von Briefen seyn: So wiirden wir freylich sehr nachldssig, sehr unordentlich,
tiberfliissig und unzierlich schreiben miissen; weil wir oft so zu reden pflegen. Wo-
durch wird also ein Schreiben von so einer Rede unterschieden? Vielleicht nicht
durch die Sache selber; sondern durch gewisse aufserliche Eigenschaften, die wir der
Kunst, dem Geschmacke und Gebrauche zu danken haben. Darf ich ein Gleichnif3
brauchen? darf ich fragen, worinnen eine einfache und einse abgesenkte Nelke un-
terschieden sind? Die Anlage zu beyden Blumen ist wohl einerley, un die Unahn-
lichkeit in der Grofle, in dem starkern und schwéachern Geruche, scheint blofs von der
Kunst, dem Boden und der Wartung herzuriihren. Daf$ wir in Briefen sorgfaltiger,
zierlicher, einnehmender reden konnen, und sollen, machet, weil wir mehr Zeit zum
Nachsinnen und zur Wahl unserer Gedanken und Worte haben. Also mochte wohl
die ganze Ungleichheit in dem Vortrage und Ausdrucke bestehen. Doch was thue
ich, als ob ich ein Geheimnif$ auseinander wickeln wollte? Es ist gewif3, daf$ die Sache
darinnen beruhet, und es ist eben so gewifs, dafs wir der Deutlichkeit wegen, drey
Dinge an einem Briefe auseinander setzen konnen; namlich der Inhalt, die Art ihn
vorzutragen, und des Ausdruck. Von dem Inhalte brauche ich nichts zu erinnern; er
kann tausenderley seyn, und wovon wir reden konnen, davon kénnen wir auch
schreiben. Nun fraget sichs, ob der Inhalt den Vortrag hergeben soll; oder ob wir eine
gewisse Kunst, eine gewisse Erfindung haben, nach der wir alle mogliche Vorfélle
auf einerley Art einfddeln, aneinander hangen, und also stets einen methodischen
Brief machen konnen. Ich glaube, dafs man sehr leicht auf das letzte antworten, und
gliicklich nein sagen kann. Talander, Menantes, Weise, Junker und noch ein ganzes
Heer von Briefstellern wollen uns zwar mit aller Gewalt gekiinstelt schreiben lehren,
und alle Federn unter den Gehorsam einer Schulchrie zwingen. Nur sind sie darin-
nen ungliicklich, daf$ sie den Geschmack aller alten und neuen Ausldnder wider sich
haben. Es mag endlich angehen, daf$ wir alle mogliche Briefe durch ein Antecedens,
eine Connexion und ein Consequens einrichten konnen, da es doch dar nicht folget,
dafd das, was seiner Natur nach das erste ist, es auch in der Vorstellung seyn miifste:
Allein sind sie deswegen natiirlich, schon, angenehm, lebhaft? Man lese nur die Ex-
empel, welche die methodischen Briefsteller zu ihren Regeln geben, und sehe, ob sie,
aufier dem Zwange, etwas merkwiirdiges haben. Ich darf nur den Fall wissen, wo-
von sie mit mir reden wollen: So weis ich auch schon die ganze Einrichtung ihres
Schreibens, ihren Anfang, die Mitte und das Ende. Dieses kann dem Leser unmoglich
angenehm seyn. Wir lieben ja die Abwechselung, das Unverhoffte, das Ungezwun-
gne. Alle diese Schonheiten reiffen uns die einfachen Briefsteller aus den Handen.
Ihre Schreiben klingen so dngstlich, dafs man zum Ende eilet, um nicht langer ein
Zeuge von dem Zwange zu seyn, den sie sich, etlichen selbst erdachten Regeln zu
gefallen, haben anthun wollen. Ich will ihnen gleich ein kleines Exempel von einem
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freyen und gezwungenen Briefe geben. Calliste schreibt an den Pais folgende Zeilen:
"Eine Gesellschaft von sechs Frauenzimmern erwartet sie hier, und verlangt, daf$ sie
mit meiner Muhme das Gespréch der Freundschaft und der Liebe lesen sollen. Einige
von uns haben geglaubt, daf$ meine Muhme die Person der Freundschaft sehr wohl
vorstellen, die Liebe hingegen aus ihrem Munde am angenehmsten reden wiirde.
Allein glauben sie nicht, dafs ich den Ausspruch gethan habe. Ich bin nichts als Secre-
tar der Gesellschaft, die sie etwartet."

Nach den gemeinen Regeln wiirde der Brief so klingen: "Da eine Gesellschaft von
sechs Frauenzimmern gerne wollte, dafy sie mit meiner Muhme das Gesprach von
der Liebe und der Freundschaft ldsen. Die Freundschaft aber in meiner Muhme
Munde und die Liebe in dem ihrigen sich am besten werden horen lassen. Als ersu-
chen wir sie, un zu willfahren, und zu uns zu kommen."

Nach welchen Regeln ist der erste gemacht, und welcher klingt am besten? Ma-
chen einen die hergebrachten Verbindungsworterchen; da, wenn denn, als, wannen-
hero etc. die stets ihren angewiesenen Platz haben, nicht ganz schwermiithig, wenn
man sie so oft lesen mufs? Miissen denn alle Kleider einerley Zuschnitt, und alle Brie-
fe drey oder fiinf Tempo haben? Sollten nicht diese Pedantereyen Ursache seyn, daf3
wir noch keine Sammlungen von guten Briefen aufweisen konnen? Wir besitzen von
allen klugen und gesitteten Volkern schone Briefe; nur zu unserm eignen Ruhme ha-
ben wir in unsrer Muttersprache keine. Ich weis wohl, daf$ in dem Neukirch hin und
wieder, in dem Patrioten, dem Biedermanne, den Tadlerinnen, dem Freimaurer und
andern solchen klugen Blattern gute Stiicke anzutreffen sind: Allein dieses sind ein-
zelne Blumen, wobey man lange suchen muf3, ehe man einen ganzen Straus winden
kann. Neukirchs Anleitung ist freylich die beste, die wir noch zur Zeit haben, und
der Werth von diesem Buche, wird vielleicht durch nichts so sehr verringert, als dafs
es unendlich weitlauftig, und doch gleichwohl fiir Anfanger geschrieben ist. Man
wird es wohl nicht leugnen, dafs die Viellheit der Regeln eine Kunst schwehr, als be-
greiflich machet, und daf$ die gar zu enge und oft eingezogenen Stuffen, den, der sie
steigen soll, nicht allein ermiiden; sondern auch verdriefilich machen. Neukirch weist
und uns auf die besten Ausldander, wenn er uns nachahmen lehren will. Dem unge-
achtet ist er nicht von dem weisischen Zwange frey, und seine Exempel bestrafen oft
seine Regeln. In seinen galanten Briefen kiinstelt er zu sehr, und fiillet sie zu oft mit
seinen spitzfiindigen Gegensatzen aus. Er treibt den guten Einfall zu hoch, und kann
es nicht vergessen, daf3 er in seinen ersten poetischen Jahren ein Schiiler des Lohen-
steins war. Ich berufe mich auf die wenigen Briefe, die an eine deutsche Ueberset-
zung von des Pais seinen angehanget sind. Ich verehre tibrigens die grofSen Verdien-
ste dieses Mannes, die er in den schonen Wissenschaften besessen hat.

Nun werde ich ihnen sagen sollen, welches ich denn fiir die besten Regeln halte.
Ich antworte, die wenigsten. Oder daf$ ich genauer rede, ich glaube, dafs die nothigen
Regeln zum Briefschreibenkeine grofie Anzahl ausmachen. Freylich, wenn man, wie
Neukirch, die Lehre von Briefen auf die Lehre von Temperamenten griinden, und ein
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Geschlechtsregister der Briefe von ihrem mdglichen Inhalt herleiten will: So konnte
man wohl eine Erzdhlung davon machen, die der tausend und einer Nacht an Ban-
den nichts nachgabe. Wer da glaubet, es gehdren zu vertraulichen, verliebten, galan-
ten, lustigen, verdriefilichen, geschafftlichen, oeconomischen, moralischen, politi-
schen, gelehrten, vermischten Briefen, und Compliment= Insinuations= Freund-
schafts, Antwortschreiben, neue Kunstgriffe, der wird mit Recht meinen Satz fiir
falsch halten. Und dieses sind nicht etwan alle Arten, die Neukirch und andre erzah-
len: Es sind nur Aeste, die sich wieder in viel kleine Zweige vertheilen. Ich will ein-
mal setzen, ein guter Brief muf$ nattirlich, deutlich, lebhaft, und nach der Absicht der
Sache tiberzeugend geschrieben seyn. Wird nun wohl ein Insinuationsbrief eine an-
dre Regel, als ein galanter, ein Freundschaftsbrief eine andere als ein vertrautes und
geschifftliches Schreiben erfordern? Ich sehe nicht, warum? Er muf$ die obigen Ei-
genschaften behalten, und alles, worinnen er sich verandern darf, geht die Hauptsa-
che gar nicht an. Ich nehme die Schreibart oder den Ausdruck aus, in welchen die
Materien ihren Einfluf§ behalten. Was hilft es, wenn mir einer saget, in einem Condo-
lenzschreiben bezeiget man sein Mitleiden; man versichert, dafs man Theil an des
andern Schmerz nehme; man wiinschet ihm andre vergniigte Falle. Man kann dieses
alles wissen, und in Acht nehmen, und das Schreiben kann doch herzlich schlecht
gerathen, wenn man nicht denken kann. Ueberhaupt kommen mir die vielfaltigen
Eintheilungen der Briefe nicht anders vor, als wenn man die Kanzelreden von den
Festtagen, in Michaelis, Charfreytags= Oster= und Mariereinigungs=Reden eintheil-
ten wollte, als ob zu diesen andre Regeln gehorten, und derjenige nicht allezeit erkla-
ren, beweisen, erlautern, die Affecten erregen, und sich nach der Zeit, den Personen
und Umstanden schicken miifste, der 6ffentlich reden wollte.

Die besten Regeln werden wohl diese seyn. Man lese die Briefe in fremden Spra-
chen. Man iibersetze sie frey in das Deutsche. Man zergliedere die besten Stiicke, und
sehe, in welcher Ordnung sie ungefehr aufgesetzt sind. Man merke den Hauptinhalt
von dem, der uns am besten gefdllt, und mache in einigen Tagen einen nach, und
sehe, ob man seinem Originale gleich gekommen, oder es wohl gar noch tibertroffen
hat. Ich schliefse so: Die besten Briefsteller der alten und neuen, die fast durchgangig
gelobt werden, haben sich nach nichts weniger in ihren Bldttern, als nach gewissen
Regeln gerichtet; wer also gute Briefe will schreiben lernen, der braucht sich nicht an
die Schulregeln zu binden. Man nehme Cicerons, Plinius, und Seneca Briefe, und se-
he, ob sie eine andere Regel beobachtet, als dafs sie gut gedacht, und sich eben so
ausgedriickt haben. Riccius hat in dem Commentarius iiber Cicerons Briefe den Bau
derselben zergliedert. Sie sind fast alls in ihrer Einrichtung unterschieden, und man
sieht, dafd die Freyheit, sich kein Gesetze zu geben, die ganze Kunst gewesen sey,
nach der er seine Blatter aufgesetzet hat.

Wer gut schreiben will, der muf$ gut von einer Sache denken konnen. Wer seine
Gedanken gut ausdriicken will, muf$ die Sprache in der Gewalt haben. Das Denken
lehren uns alle Briefsteller nicht. Eine geiibte Vernunft, eine lebhafte Vorstellungs-
kraft, eine Kenntnifs der Dinge, wovon man reden will, richten hier das meifSte aus.
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Man sinnet nach, wovon man schreiben will. Man ordnet seine Satze in Gedanken.
Man suchet die Verbindung nicht stets in Worten, sondern in der Folge, in der Aehn-
lichkeit und Undhnlichkeit der Gedanken. Man setzet zu einer Sache, wo es nothig
ist, Beweise, Erlauterungen, gute Einfdlle. So machen tausend Leute gute Briefe ohne
besondere Regeln zu haben, und wer Gedanken hat, bey dem werden sie sich finden,
ohne dafs er ihnen gewisse Behaltnisse anweist. Anfanger nehmen einen Freund von
Geschmacke zu Hiilfe, der ihnen die besondern Fehler zeiget, die Liicken ausfiillet,
die Schreibart verbessert, bis sie sich selber helfen konnen. Ich kenne Frauenzimmer,
welche die schonsten Briefe schreiben, und die ich wegen der Freundschaft nicht
nennen will, die lebhaft von Natur, aber gewifs nicht gelehrt sind. Sie kannten weder
den Menanten noch Weisen, noch Neukirchen, und dennoch schrieben sie wohl.

Denn weil sie nichts zu grofs und nichts unkenntlich machten,
So dachten sie sehr wohl, und schrieben, wie sie dachten,

wie der Herr von Hagedorn spricht. Allein sie lasen auch nicht die schone Melusine
und Magellone. Sie nahmen ihre Muster zu Briefen nicht aus der Banise, Aurora und
noch andern weit unsinnigern Romanen, die sonst die Bibliotheken des galanten
Frauenzimmers auszumachen pflegen. Gottscheds vortreffliche Schriften, die Schrif-
ten der deutschen Gesellschaft, die besten Wochenblitter, die guten Uebersetzungen
des Gullivers, die Ruhe des Cyrus, der Cleveland und andre waren ihnen lieber, als
die unverschamten Romanen, die das Blut erhitzen und Geschmack verderben. Sie
wechselten auch mit verniinftigen Mannspersonen Briefe, die keine Galanteriehand-
ler abgaben, und ihre Freundinnen nicht mit abgeschmackten Schmeicheleyen zu
lauter Huldgo6ttinnen in ihren Briefen machten, noch mit ihnen die schonen Wissen-
schaften von der besten Lage der Schminkpflasterchen, dem zierlichsten Auschnitte
des Leibchens, der gefalligsten Einfassung des Nachtrockes, von einer recht catulli-
schen Art zu kiissen, von der Sprache des Fachers und der Augen abhandelten. Es
ware zu wiinschen, dafs solche Briefe zu Beforderungen des guten Geschmacks unter
dem Frauenzimmer, an das Licht kdmen. Wiewohl so lange man das Vorurtheil vor-
aussetzet, dafS die Freundschaft unter unvereheligten Personen stets mit einer tadel-
haften Liebe vergesellschaftet sey: So lange werden die deutschen jungen Leute ihre
Briefe lieber im Pulte behalten, als sich einen Vorwurf machen lassen. Endlich sollte
ich noch an den Ausdruck denken. Doch sie wissen schon, dafy dieser Sprache nahe
kommen muf3, welche kluge Leute reden. Er muf§ deutlich, fliefend und angenehm
seyn. Viele vermengen freylich eine nachlafiige Schreibart mit einer leichten, und re-
den in ihren Briefen so schmutzig, so gemein, als ob ein Brief die Freyheit hatte, ei-
nem unordentlichen Caffeegesprache vollig dhnlich zu seyn. Des Herrn Neukirchs
viertes Buch in seiner Anweisung zu deutschen Briefen ist hierinnen sehr wohl zu
gebrauchen. Es giebt freylich eine Art von sinnreichen Briefen, darinnen sich auch
der Ausdruck verandern kann. Es ist aber nicht so leicht seine Grenzen zu bestim-
men. Der beste Trost ist, daf$ die Regeln keinen Kopf sinnreich machen. Wer die Fa-
higkeit darzu besitzt, der kann sie am besten durch das Lesen guter Schriften erwek-
ken. Man kann oft von einem sinnreichen Briefe das sagen, was Boileau von einer
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guten Ode behauptet:
Chez elle un beau desordre est un effet de 1"art.

Es gehort freylich eine gute Beurtheilungskraft darzu, dafs man nicht béhmische
Steine fiir Diamanten ansieht. Man darf nur den sinnreichen Gedanken von seinen
Worten entblofien: So sieht man bald, ob er mit der Natur der Sache tibereinkOmmt,
oder ob er verschwindet. Ich will ihnen eine Probe geben; und damit ich nicht lange
nachsuchen darf: So will ich wider die Gewohnheit der Kunstrichter ein Exempel zu
meiner eigenen Beschamung anfiihren. In der Ode auf Rufiland, sage ich:

O diirft es nur der Dichter wagen,

Der Nordschein, sprach er, wére nichts,
Als nur ein Glanz des hellen Lichts
Von Rufilands aufgeklarten Tage.

Es scheint, daf’ ich in der ersten Zeile selbst gefiihlt habe, dafy der Gedanke zu ver-
wegen und hochgetrieben ist. Er schimmert und halt die Probe nicht, weil er wider
die Natur der Sache lauft. Das Licht, das RufSland aufkldret, ist wohl etwas ganz an-
ders, als dafs es zu dem Nordlichte etwas beytragen konnte. Die Aehnlichkeit ist also
unmoglich, und steckt nicht in den verglichnen Sachen, sondern in den Worten, Es
thut nichts, dafs dieser Phoebus poetisch ist, wir machen in ungebundner Rede eben
solche Abentheuer. Und ich glaube, man tadelt in Briefen den Voitiire und Biifle
nicht mit Unrecht, dafs sie oft sinnreicher reden, als sie reden sollten, und oft wider
die Regel verstofien, dafs lauter Leckereyen Ekel erwecken. Pais, in dessen Briefen
man eine ganze MilchstrafSe, dafs ich falsch sinnreich reden mag, von bunten und oft
hochgetriebnen Einféllen antrifft, ist vielleicht aus dem Grunde zu entschuldigen,
weil seine meisten Briefe, wie seine Gedichte, scherzhaft sind, und dem Scarron
ziemlich nahe kommen. Um nicht weitldufiger zu seyn, will ich ihnen lieber die Ue-
bersetzungen zu lesen geben, die ich von den besten Stiicken aus Richelets Samm-
lung, aus dem Fiiretiere, Patin und andern Franzosen, desgleichen aus den griechi-
schen des Alciphrons und aus den besten lateinischen Briefen der alten und neuern,
als Puteans und Philelfs nach und nach unternommen habe. Wollen sie von dem Un-
terschiede der sinnreichen Schreibart noch etwas schones lesen: So verweise ich sie
auf Mosheims Vorrede zu dem sechsten Theile seiner heiligen Reden. Wundern sie
sich nicht, daf$ ich diesem grofien Namen kein Beywort beyfiige; ich konnte dasjenige
nicht finden, welche die Verdienste eines solchen Mannes auf einmal ausdriickte.
Werden sie nicht bald wiinschen, hochzuehrender Herr, daf$ sie mich nicht um meine
Meynung von einem deutschen Briefe gebethen hatten? In Wahrheit, sie konnen mit
Recht sagen, dafs ich das iibelste Beyspiel zu einem guten Schreiben aus diesen Blat-
tern gegeben habe. Meine Weitldufigkeit tiberschreitet die Grenzen eines Briefs. Dem
ungeachtet glaube ich doch nicht, dafs ich alles, vielweniger das beste gesagt habe,
was man hiervon vorbringen kann. Es mag alles wahr seyn, und mag entweder aus
Mangel des Raums, oder aus Ungeschicklichkeit vieles {ibergangen haben: so bin ich
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doch gliicklich, daf ich an einen Herrn schreibe, der alles diese Méngel zu ersetzen
weis. Freylich geben die Charaktere der Personen, die Beschaffenheit der Umstande,
des Inhalts, der Absicht viele Regeln, an die ich nicht gedacht habe. Doch dieses sind
Regeln der Klugheit, die nieman genau genug bestimmen kann, und die sich jeder
selber machen muf3. Fahren sie iibrigens nur fort, hochzuehrender Herr, und schaf-
fen sie, dafs unsre Enkel einmal einen deutschen Plinius an ihnen nachahmen. Helfen
sie durch ihre Arbeit die gewaltige Menge der franzdsischen Briefe aus unsern Buch-
laden verdringen, und wiinschen sie, dafy der Professor May noch bey seinem Vor-
haben bleiben mag, eine Sammlung von guten deutschen Briefen herauszugeben,
damit wir auch in dieser Art den Auslandern etwas entgegen zu setzen haben, und
den Vorwurf nicht langer leiden diirfen, dafy wir lieber elende franzdsische Briefe, als
schone deutsche, schreiben wollen. Ich bin mit der vollkommensten Ergebenheit
u.s.w.

C. F. Gellert.
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